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論文の内容の要旨
本論文は、日本語におけるいわゆるコピュラの「ダJを対象として、談話分析および機能文法的な視点か
ら、その機能を包括的に分析することを目的とする。
本論文では、文境界を超えた談話論レベルでの言語使用を分析する談話分析のアプローチにより、「ダ」
に関わる多様な言語現象の背後にある文法を記述する。分析にあたって、総論にあたる第 3章では、談話分
析の手法を用いて断定のモダリティ機能の有無を検討することにより、「ダJの諸機能および機能相互の関
連性を解明する。第4章から第7章までの各論では、まず従来あまり指摘されていない「ダjの命題代用機
能、そして「ダJ名詞文の使用条件と「ダjの断定のモダリティ機能について検討する。また、日本語だけ
を観察していたのでは気づかない「ダjの意味機能の特質を究明するため、日中対照研究のアプローチを用
いて、日本語の「ダJと中国語の“是"の対応関係を考察し、一語名詞文における「ダJの有無の違いや「ダ」
と“是"が表す判断の内実の相違を解明するとともに、「判断jには発話時に認知した存在対象に関わる判
断と発話時以前にすでに認知していた事物に関わる判断の別があることなどを明らかにする。
本論文は以下の8章から成る。
第 l章「序論」では、本論文の研究目的や研究意義、研究方法等について述べる。
第2章「先行研究jでは、コピュラか否か、辞か詞かといった従来の「ダJに関する議論を概観し、名認
述語文やモダリティ研究との関連も述べた上で、先行研究の問題点を指摘しながら、本論文で行う議論との
関連を示す。
第3章「日本語における「ダjの意味機能jでは、主文の文末や補文内、文や発話の冒頭、一語名詞文、
文中の文節の後といった様々な位置に出現する「ダJを取り上げ、日本語における「ダJの意味機能を包括
的に考察する。断定のモダリティ機能の有無と断定のモダリティ機能の具体的な内容を検討することによっ
て、「ダjには「命題表示機能J(，命題構成機能Jまたは「命題代用機能J)、「命題に対する断定のモダリテイ
機能J、「伝達態度に関わる断定のモダリティ機能Jの3つの機能があることを指摘する。また、これらの諸
機能が「事態や事柄がその通りであると述べるjという「ダJの本質的な意味に由来することを明らかにし、
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「ダjの機能関に関連性があることを主張する。
第4章「単独の「だよねJから見る「ダjの命題代用機能Jでは、発話の官頭で用いられる「冒頭のダJ
の用法の中で出現頻度が高い「だよねJを取り上げ、談話における「ダJの命題代用機能について論じる。「だ
よねjの用法を考察するとともに、「だよねJにおける「ダjの機能に関して、相手の認識を「ダjで代用
する、話し手自身の認識を「ダ」で代用する、話し手と相手が一致した認識を「ダjで代用するという 3つ
の機能を持つことを明らかにする。
第5章 f-rゼロj名詩文との比較から見る「ダJ名詞文の使用実態Jでは、「ダJの使用の有無の問題を取
り上げ、友人同士の会話における「ダj名詞文と「ゼロJ名詩文の用法の違いから、「ダjの断定のモダリテイ
機能の性質を明らかにする。発話の指向性という観点から考察した結果、「ダJ名詩文は発話時に話し手の
認識に何らかの変化が起こっている場合や開き手に情報を伝達すると同時に、何らかの発話意図をも伝えて
いる場合に使われることを指摘し、「ダ」名詞文は想起、気付き・再認識、決意、評価、伝達といった用法
を持つことを明らかにする。また、「ダJ名詞文と「ゼロ」名詞文の使い分けは「ダJ名詞文における「ダJ
が持つ断定のモダリティ機能に起因することを主張する。
第 6章「“是"との比較から見る一語名詩文における「ダjの意味機能jは、日本語の存在認知一語名詞
文 iNダ。jの談話機能、および「ダ」のモダリティ機能を、名詞のみを用いた存在認知一語名詞文 iNoJ、
および中国語の“是No"との比較により明らかにする。存在認知一語名詞文 iNoJは対象の存在認知その
ものを述べる表現であるのに対して、 iNダ。Jは発話時に認知した存在対象が何であるかという話し手の判
断を述べる表現である。中国語の“是"と比較することによって、“是"は話し手が発話時以前にすでに認
知していた事物に対して、「それは何であるか」の判断を下す場合にしか用いられないのに対して、「ダ」は
この種の判断の他に、話し手が発話時において初めて認知した事物に対して、「それが何であるかjの判断
を下す場合にも用いられることを主張する。
第7章 1デハナイカJと“不是…時?..の用法・機能の比較jは、「ダJと“是"の否定疑問形「デハナ
イカJと“不是…llIb? ..の用法・機能の類似点と相違点、およびその背景について考察する。話し手の真偽
判断の成立の有無を考察することによって、「デハナイカjと“不是…時?..は事柄に対する話し手の認識
そのものを開き手に認識させるか、それとも事柄に対する話し手の真偽判断を開き手に認識させるかという
点において機能が異なることを主張し、その相違が「ダjと“是"の機能の違いに起因することを論じる。
第8章「結論」は、本論文のまとめと今後の課題について述べる。
審査の結果の要旨
本論文は、従来「指定の助動詞jあるいは「断定の助動詞Jと分類されていた呂本語の「ダJが、関投助
詞的、終助詞的に用いられたり、接続認の一部として現れたりする現象を取り上げ、「ダjの持つ「命題表
示機能J、f命題に対する断定のモダリティ機能j、「伝達態度に関わる断定のモダリティ機能Jという 3つの
機能と、「事態、や事柄がその通りであると述べるJという「ダJの本質的な意味とを関連づけながら多様な「ダj
の用法を包括的に記述し、多様性の関に見られる関連性を明らかにすることを試みたスケールの大きい意欲
的な研究である。
総論部分では上の二つの主張が説得的な形で提示されている。また、各論部分では、「ゼロJ名詞文 (No)
と「ダ」名詞文 (Nダ。)の比較、中国語の“是"と「ダJの比較、“不是…喝?..と「デハナイカjとの比
較など、「ダjの諸側面を明確に浮かび上がらせることのできるアプローチを使い分け、それぞれ丹念な記述・
分析を行っている。
このような複数のアプローチを使い分ける手法は、往々にして、それぞれの分析・考察の関連性が希薄に
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なりがちだが、本論文は、「ダJの本質的な意味に関する自身の主張と偲々の用法における機能との関連を
綿密に検討することにより、多様な機能の間に見られる相互の関連性を明らかにしている。この点に本論文
の卓越した独創性が見いだされる。同時に、論文全体を通じて、一人の研究者が研究対象の性質に別して複
数のアプローチを使い分けつつ、一定の見通しのもとで全体として統一性のある分析を行っていることは、
著者の研究者としての力量の高さを明確に示している。
個々の分析と考察に関しては、モダリティ体系の中での位霞づけに関して一部整合性に欠ける部分がある
こと、「断定JI判断jなととの基本概念について議論を深める余地を残していることなどが問題点として指摘
できる。中国語との対照についても、“是"の一部の用法しか取り上げられていないことや、現象の記述に
関してさらに検討すべき点が残されていることなどの問題がある。しかしながら、「ダjの多様な用法の中
から本質的な意味を抽出し、それを核として「ダJの機能の多様性の間に見られる関連性を追求するという
本論文の目的に関しては深い考察がなされており、本論文の成果は十分な水準に達したものであると認めら
れる。これまであまり注目されてこなかった周辺的な現象が「ダJの本質的な意味の記述を行う重要な手が
かりとなることを示している点も本論文の特筆すべき点である。中国語に関しでも、本論文によって明らか
にされた“是"の意味機能に関する特徴は、“是・・・的"構文や強調構文といった関連する中国語の構文研究
に新たな視点を提供するものであり、今後の研究の発展が大いに期待できる c
平成24年1月27日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のもと、本論
文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行った口審議の結果、審査委員全員一致で
合格と判定された。
上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は博士(言語学)の学位を受けるに十分な資格を
有するものと認める。
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